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SLOVENSKY NARODOPIS XIX, 1071, 2

VINOHRADNICKE NOZE NA SLOVENSKU

(Prispevok k ich tvarosloviu a typolégii)

EMA KAHOUNOVA
Narodopisny ustav SAV, Bratislava

Ziujem kultirne] histérie a povojnove] etnogralie o otizky vinohradnickych
nozov vzrastol v poslednyeh rokoch natol'ko, ze ho moZno porovnal s pozornos-
fou. ktord sa doneddvna venovala iba zikladnym polnohospodarskym néstro-
jom. Dovod tohto zaujmu treba hiadal v ich hodnote historického materidlneho
dokladu. Zelezné vinohradnicke noZe predstavujii dobre zachované doklady
o stave vyroby v odvetvi, ktoré dosiahlo pozoruhodni troven uz v staroveku.
V dalsich vyvinov¥eh etapich sa stali vinohradnicke noze svedkami trovne
a zmien jej technoldgie, ktoré spasobili nové kultirne prady. ako aj interetnické
vziahy. Konzervovali v sebe staré vvrobné skisenosti az do zaciatku ndsho sto-
rotia. Preto st vyehodiskom k rieSeniu mnohyveh otizok v¥vinu Tudove] mate-
ridlne] kultiry. ba i prostriedkom na objasnenie mnohyeh spolodenskyeh a eko-
nomickyeh vztaliov na tzemiach ich vyskviu. Z tohto hladiska je teda ziujem
vedeckého vvskumu o ne pochopitelny a dostatocne zddvodneny.

Nirodopisnd literatiira eurépskyeh krajin, v ktorveh vinohradnictvo malo
svoju ekonomickd i kultirno-historickd dlohu, vykazuje naleraz nerovnomerné
vysledky vo viskume vinohradnickych nozov. Sa to jednak opisné price v regio-
nilnyeh monografidich, syntézy zhriiujiice material zo Sirokych izemnych celkov,
jednak analyzy a typologické klasifikicie s pozoruhodnymi kultrno-historickymi
konkliziami. Doteraz publikovand literatiira oboznamuje s problematikou ski-
maného nédradia v krajindch zipadne] Eurdpy, Podunajska i na Balkane.! Takéto

L Spomedzi mnoh$ch prie uvadzame aspoi tie, ktoré maji zakladny vyznam, alebo
sit v prinmom vzfahu k slovenskému  materidlo: Zapadoeurdpsky  material je zhruty
v pracach: F. Bassermann-Jordan, Geschichte des Wembaus, 1111, Frankfurt a.
M. 1923; A. Lagrange, La serpe a tailler la vigneen Bowrgozne, Arts el traditions po-
pulaires, 1953: B, Weinliold, Rebmesser und Kelter, Deutsches Jahrbuch fitr Volkskunde
12, 1966 F. Galhano, Mais alguas notas sobre [erramenta agricola, Trabalhos de Antro-
pologia e Ethnologia 18, 1960, Price zahriiujice material z podunajskych oblastiz I. Vincze,
Rebmesser in Ungarn, Acta ethnographiea Academiae seientinrnm  Hungarvieae 7, 1058;
V. Frolec, Kulturni rashrani v povedi Moravy a Dyje ve svétle studia vinaiskyjch ndstro-
jit, Vedecké prace Ceskoslovenského zemédilského muzea, 1968; A, Vajkai, A parassti
szaldmivelés és bortermelés Vessprém megye déli részében, Néprajzi Mizeum Ertesitdje 30,
1938; I, Schams, Ungarns Weinbau 1, Pest 1832 M. Bauer, Der Weinbau des Nordbur-
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zivé badatelské dsilie sitasne signalizuje aj vzrastajicu aktudlnost poZiadavky:
vyrovnal sa s domicou problematikou, riesif otazky genézy, morfolégie a typo-
logie skimaného predmetu a vytvorit tak podmienky pre jeho vyuzitie v dalSom
porovnavacom Stidiu.

Tieto tlohy st zaviizné aj pre slovensk( etnograliu. Dlhodobé tradicia a roz-
mach vinohradnictva na nasom tzemi vylvorili predpoklad aj pre vyvo] vino-
hradnickych noZov u nds. Nie nahodou sa dékazy o zaciatkoch slovanského vino-

Mapa saéasného stavu archeologického, muzeilneho a terénneho fondu vinohradnickyeh
NOZOV,

hradnictva na nagich tizemiach opieraji prive o nilezy nozov.2 Materidl z nasho
nzemia by mohol spresnit predpoklady o rozSireni ich foriem v susednom Ma-
darsku.? Takisto by mohol dal odpoved na otizku kontinuity foriem tychto na-
strojov v pohranitnom slovensko-moravskom pasme.* RieSenie podobnych prob-
lémov si viak vyzaduje dostatoéné fondy, ktoré by umoZnili porovnévanie mate-
ridlu aspofi v styényceh oblastiach.

V slovenskom néarodopise sa dosial — na $kodu veei — nevenoval vinohrad-

genlandes in volkshundlicher Betrachtung, Eisenstadt 1954. Material z v¥chodnej Eurdpy
absahuji price: B, Andrisfalvy, Formen des albanischen Weinbaues, Acta Ethnogra-
phica 11, 1962; Ch. Vakarelski, Néhiny bulgdriai sz6lomiveld eszhiz és asok tdrténeti
fejlodese, Miveltség 65 Hagyomany 1-—2 1060; V. Novak, Kmedko winogradnistvo
v Prekmurju, Zbornik Etmografskog muzeja u Beogradu, 1953,

2 0 ndleze vinohradnickyeh no¥ov v Mor, Jane pozri v prici J. Eisnera, Ziklady
kovitstvi v dobé hradidtni v Ceskoslovensku, Slavia antiqua (Poznani) 1, ¥948, 367—-394;
nilez vinohradnickeho noza v lokalite Staré Zimky u Lisne v prici J. Poulik, Staii
Maoravané buduji svij stit, Gottwaldov 1960,

4 Pozri mapu roziirenin madarskych typov noZov v prici I, Vinezehao, ¢ p., 85;
podla mapy madarské formy nozov mali by zasahoval hlboke na nase tzemie,

S V. Frolee, . p., 194
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nickym nozom potrebny ziujem. Ddvod na obechédzanie tejlo problematiky spo-
¢iva vo fakle, ze v obdobi, ked vinohradnictvo ako objekt vyskumu ludovej kul-
tary shstredilo na seba pozornost, boli noze viid§inou uz diavnejsie vyradené
z pouzivania, ba v oblastiach s pokroc¢ilejSou vyrobou dokonea sa na ne zabudlo.
Ak sa niekde predsa zachovali ako vyradeny. & iba prilezitosine pouzivany
ndstro]. ¢asto nie je zndma ani samému majitelovi jeho pdévodnad funkeia. Za
tejto situdeie treba vyvuzil doklady zo vietkyeh pristupnych zdrojov, aby sa

1, N6z z DBohatej, 12.—13. stor. (faksimile,
foto Polnohospoddrske mizeum, Nitra).
2. Noz z okolia Trnavy (ZM, Trnava, inv. &

797 A, foto ZM, Trnava).

ziskali potrebné poznatky o tvaroslovi, funkeii a vyzname vinohradnickeho na-
stroja v praci a materidlnej kultGre ndsho T'udu vieobecne.

Z recentného materidlu, z doteraz zistiteInych Tudovych znalosti a z pripad-
nych rekonStrukeii ziskavame zikladny fond, ktory slazi ako vychodisko pre Sta-
dium vinohradnickeho noZa. Zo zachovanych dokladov zistujeme, Ze sa tieto
noze s viac & mene] kosdkovite prehnutou &epelou vyskytovali na Slovensku
v dvoch zakladnveh forméch: so sekerovitym vyénelkom umiestenym na chrble
tepele alebo bez neho. Tudové ndzvy nastroja dobre vystihuja jeho tvar i funk-
ciu. Najroziirenej3i je nazov kosier, kosir, v slovanskych jazykoch vieobeene roz-
Sireny termin, ktory prenikol i do jazykov susediacich neslovanskych nirodov.?
Na zapadnom Slovensku st zname i dalfie ndretové vyrazy: $nicdr krivdk ¢
krivdn, kngp? i habdn, ndzov odvodeny od v¥razu habdn (anabaptista), ktori ho
tiez vyrabali. V Honte a Novohrade sa dosial udrzal termin vinny nés a na vy-

5 Jeho rozsirenie u Slovanov pod terminmi Fesar alebo Losyr (v Velkorusov), koser
{u Bulharov), kesor (n Srbov a Chorvitov) uvidza K. Moszvaski, Kultura ludowa
Slowian, 1. Krakow 1929, 141, Slovansky ndzov sa udomdienil v Madarsku ako hacor —
pozri I. Vineze, e. p,, 77; v Albdnsku ako kosore — pozri B. Andriasfalvy, e p,
319.

6 7 nemeckého Sehnitzer, ktory je besny aj u nemeckech vinohradnikov na okoli
Budapedti — . Vincze, ¢. p., 77.

T Pochddza z nem, Kneip, Kneil-obuvnicky nozik. V slovenskom jazvku je znamy
ako knep, knajp — J. Maechek, Etymologicly slovnile Jazyhka ¢eshého, Praha 1968, 262.
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= | < 3. N6z z Prievidze (OVM, Bojnice, inv, & H-
= 4637, foro OVM, Bojnice).

4. Noz 2z Prentova (SNM, Martin, inv. &
GOOO/IX, fore M. Juran, SNM, Martin, &
neg. 62780},

5. Noz z Petenie (SNM Martin, inv. ¢ G093/
IX, Toto M. Juran, SNM. Martin, @ neg.
G5781).

chodnom Slovensku rozliéné, zrejme nie pevne ustilenéd nidzvy, ako krivi nus.
rezak, nuz na vinne pnaky. Sekerovity vyénelok sa v Honte doleraz nazyva
kresac¢ka alebo nakdlaé.

Vinohradnicke noZe vyrdbali kovadi, cigéni a ako sme uz spomenuli i habdni
v svojich zndmych noziarskych dieliiach. Pokial moZno zistif eSte blizSie okol-
nosti, tasto ich zhotovovali prekovanim a opitovnym kalenim starfiecho mate-
rialu, najmé kos, ¢o patri k starym kovéaéskym praktikam.®

Noze slazili predovietkym na pravidelny, kaZzdoroény rez pritov na vinié-
nom pniku. Rez vini¢a patri k zikladnym kultivaén¥m tdkonom. Nim sa usmer-
nuje rast plodonosnych vyhonkov a odstrafiuji sa nepotrebné vyhonky, ktoré
zbytoéne odéerpiavajin silu pnika. Spravnym rezom sa zvySuje jeho Zivotnost
a vynos. V nafom severne poloZenom geogralickom pdsme a v drsnejdich klima-
tickyeh podmienkach sa v minulosti robil temer vyhradne nizky rez, ktory umoz-
noval dozrievanie plodov nielen Gc¢inkami priamych slneényeh licov, ale aj od
vyzarovania teploty z prehriate] zeme. Pre tento tkon bol noz s oblikovite
zahnut¥m ostrim nevyhnutnym ndstrojom. Jeho sekerovity vyénelok na chrbte
tepele sa pouzival na odstranovanie mitvych ¢asti starej vini¢ne] hlavy a na od-

Termin kngip sme na Slovensku zistili ake ndzov vinohradnickeho noZza vodi knajpu —
obuvnickemu nozu.
8 Porovnaj] K. Moszyiski, e d., I, 141,
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strafiovanie rastlinnych a ZivociSnych prizivnikov, z kloryeh posledni sa usadzo-
vali v puklindch dreva a v staryeh jazvich. Vyznam rezu v minulosti zvySovala
i skutoénost, Ze sa vinice vzhladom na staré metddy dosidzania tﬂhmq\aﬁ‘hn
nepomerne vyssicho veku, ako je to dnes. Niekolko sr}r:a.nf:cm slarému pniku
zardstla hlava machom, a kazdorotne opakovanym rezom sa na nej vytvarali
zalvrednuté miesla, ktoré branili pridenin miazgy. Na ich vyiinanie sa pouzival
sekerovity vvénelok noza. Ak ho néz nemal, nahrddzala Lito sicast sekerka,
pilka alebo zeleznd kela.

Prica s rezom vinica si vyzadovala Sikovnost a skisenosti, pretoZze od neho
zavisela rodivost pnika nielen v tom istom roku, ale aj v budtcich rokoch. Preto
rez vinohradnil robieval zvii¢sa sdm alebo si, ak i8lo o vitSie vinice, velmi sta-
rostlivo vyberal zruényeh robotnikov.® Uspeiny rez viniéa bol zavisly okrem
incho a] od volby vhodnej doby a podasia. Spravidla sa tak robilo koncom
februdra alebo zatiatkom marca. Tradiciou sa ustilili aj niektoré dni, ktoré mali
byt pre jeho zdar obzvIla${ priaznivé.l? Medzi vinohradnikmi boli a st aj dnes
zastanci véasného rezu, ktory je zvycajny najmi na juhozipadnom Slovensku,
zatial ¢o v juZnej casti stredného Slovenska sa dosial moZzno stretnit s odli¥ny-
mi, ba nickedy az extrémnymi nézormi. Podla nich je v¥hodnejdie vykonal ho

. Noz =z Ponitrin (OVM, Bojnice, inv. & H-
594, fote OVM, Bojnice).

7. N‘ z Ponitria (OVM, Bojnice, inv, ¢é H-

Z
93, fulu OVM, Bojnice). S

9 Zverit rez vinita neschopn¥m alebo nedospelym robotnikom bolo znakom hrube)
nevedomosti a nedbanlivosti, ktori pranieruje v svojej prici I. Schams, Betrachiung
iitber ungarns Weinbau, oder auf Erfahrung gegriindete Belehrung sur mdaglichen Verbesse-
rung dieses wichtigen Landwirtschaftszweiges, Pesth 1830, 33.

" Na zdpadnom Slovensku tak bolo na Mateja (24. 2.); na celom Slovensku je vsak
rozdirenejsi vhodny termin na Jozefa (19, 3.). Podobne bolo i v Madarskn — pozri V.



v neskorfom obdobi, ba i po vypudani
pnikov, ked uZ zviicia nehrozi nehez-
pecenstvo jarnych mrazov. Na reznej
ploche sa totiz usadzuje miazga, ktora
pri neskorSich mrazoch napoméaha pu-
kaniu pratov.! Tomu sa m#& zabranit
8. N6z z Chorvitskeho Grobu (SNM, Martin, npeskor$im rezom.

inv. ¢ GO9S/IX, foto M. Juran, SNM, Mar-
tin, & negat. G5779).

Vlastn techniku priec s noZom
dnes uz u nds nie je moiné spolahlivo
rekondtruovat. StarSia literatiira zaznamenéva, Ze ndZ sa drzal tak, aby sa palee
opieral o chrbit noza a rukovit o brusko dlane pod palcom. Lavou rukou sa pmit
mierne ohol a rez sa vykonal opatrne medzi dvomi ofkami, aby sa neroz-
Stiepilo drevo.12

V Mad arsku, kde si tradicie noZov a spomienky na pracu s nimi doteraz
efte nepomerne zivé, si zndme dva zdkladné sposoby rezu: nidroénejéi je rez tla-
¢enim noZa paleom, ¢im mozno vytvoril okrithlu reznt plochu. Menej naroény je
rez fahom, ktorého vysledkom je Sikpd rezna plocha.’® Rovny a §ikmy rez sa
docieluje 1 dnes pri rezani noZnicami. Obidva spésoby majit medzi nadimi vino-
hradnikmi svojich zdstancov i odporcov. Vicsinou sa viak uprednostiiuje Sikmy
rez, ktory umoznuje rychle stedenie miazgy. Zda sa, Ze rovnaké nézory boli
rozSirené i v minulosti. Prax rezu vini¢a vo vzfahu k sorte a veku pnika, ako aj
je] regondlne varianty — to vietko st praktiky, ktoré sa ustélili dlhodobou
a kazdorotne sa opakujicou skusenostou. Ich dalie rozvidzanie sa viak vy-
mykd z ridmca nadej price a zasluhuje si osobitni pozornost. 14

Preniknutie noZnic do nasho vinohradnictva bolo predzvestou zaniku tradié-
ného ndstroja, ktory sa osveddil a udrZal po dlhé stirodia. V zédpadne] Eurdpe
boli vinohradnicke noZnice zndme u v 30. rokoch 19. storoéia.’5 Ich zavedenie
bolo ohlasom snah o ur¥chlenie priace a zvySovanie vynosu vinic v obdobi kapi-
talistickej prestavby polnohospodarstva. U nés sa zatali objavovat v 70. rokoch
19. storodia, pricom najskor prenikali z oblasti pokroéilej vyroby, ktoré boli
najviac pristupné prenikajicemu technickému pokroku. V stvislosti s renoviéciou
vinic po fyloxére a s vysadbou Stepeného vini¢a sa rozsirili najprv v malokarpat-

Seemavyer, Pajtdskertek nemespdsstor, Néprajzi Mbzeum Ertesitdje 27, 1935, 39. Slo-
venski vinohradnici neodporiéali rezaf za novu mesiaca, ale iba ked mesiac narastie, Zato
najlepdie sa mal rez vydarvil za splnu mesiaca,

1 Tieto zésady dodriiavali aj vinohradnici na vychodne] Morave — porov. A. Se-
bestova, Lidshé dohumenty, 1947, 262

2 F. Schams, Ungarns Weinbau 1, e. d., 58 a n.

BLVineze, c. p., 65—83.

¥ Tito problematiku ohranifenii na oblast Malych Karpat Sirfie rozvidza D. Jezik
v svojej prici o tradién¥yeh metddach pestovania a rozmnoZovania viniéa, ktord sa uverejni
v tas. Agrikultira 11, 1971,

%5 Podla M. Bauerovej, c¢. d, 81 sa vinohradnicke noZnice povaZuji za rakasky
vynilez z r. 1849. F. Bassermann-Jordan, c. d., I, 326 viak uvidza, Ze vo Wiir-
tembersku sa pouzivali uz v r. 1830,
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skej oblasti a vo vychodoslovenskych viniciach velkostatkirov a mestanov.
ktori ich obrabali prostrednictvom némezdnvch robotnikov. NajneskorSie sa
ujali v juZnej Casti stredného Slovenska, najmé v Honte, kde sa v celkom vyni-
mocnych pripadoch udrzali az do 30. rokov n. st, Pri¢inou oneskoreného nastupu
modernejiieho nastroja bol predovietkym konzervativizmus obyvatelov hontian-
skveh dolin, ktoré pre nedostatoéné komunikacie boli dlho odli¢ené od viadsich
vyrobnyeh a kultirnych centier.16

Zénik klasick¥ch vinohradnickych noZov v inventari tradiénych vinohrad-
nickych néstrojov neprebehol v§ak odrazu a bez akychkolvek reminiscencii.
Staré pracovné navyky si vynitili i pri ich doznievani a pri Gstupe vvrobkov
ludového kovadstva niektoré ndhradky pévodnych néstrojov. Platilo to najmi
pre vedlajsie funkeie starého noza — rozrezavanie starého viazania, odstrafiova-
nie boénych korienkov a pri mnoZeni vinifa pohriZenim. Pre tieto tikony sa
edte okrem noZnie udrzali urcity ¢éas najmé malé, dobre uchopitelné malokarpat-
ské noziky. Neskor sa nahradzali inymi nastrojmi, napr. na odstraiiovanie ko-
rienkov sa pouzivali i obuvnicke knajpy, na odsekiavanie starych casti viniénej
hlavy masivne debnirske noZe so zahnut¥m chrbtom éepele, pri pohriZeni vinida
a oddelovani nového korefia od materského pna zasa tzke Sablovité noZe na
burinu, ktoré vinohradnici nazyvali $ajdovniky. Pre tieto (kony si aj podomécky
vyribali jednoduché noziky z hrotu alebo konca kosy, britvy alebo iného odpa-
dového kovového materidlu. Ieh tvar bol zavisly od materidlu, ktory mal vv-
robea k dispozicii a samozrejme aj od jeho zruénosti. Niektoré exemplare si
fazko rozoznatelné od tradiénych kovadskych vyrobkov, iné st zhotovené primi-
liviiym spésobom zasunutim hrotu starého ndstroja do jednoduchej rukovite,
s ktorou sa spolu nezriedka i zviizoval drétom. Najdokonalej$in nahradku pévod-
nych nastrojov viak predstavujii eSte aj doteraz pouZivané sklipacie noZe
s mierne zakrivenym ostrim, ktoré shizia vinohradnickym a ovocindrskym tée-
lom. Tieto v¥robky noZiarskych dielni a fabrik prichadzali do Zeleziarskych
obchodov alebo priamo ku konzumentovi prostrednictvom podomovych obehod-
nikov — bosniakov. Ako posledny vyvinovy &ldanok nozov pouzivanveh vo vino-
hradnictve sa uvidzaja vo vychodonemeckyeh vyrobnyeh oblastiach, kde vy-
striedali klasické noZe uz v polovici minulého storodia a zanikli na jeho prelome
pouzivanim no#nic.1?

Dosial' zachovany terénny materiil ukéazal, aka dlohu mali vinohradnicke
noze v praci nidsho ludového dordbatela. Ich dlhodoby viskyt nastoluje otizku
ich povodu a ciest, ktorymi k ndm prenikali, kym sa stali jednym z ¢élankov
nasej materialne] kultiry.

Dolnou hranicou pre nélezy vinohradnickych noZov na naSom tzemi je
obdobie raného stredoveku. Skuto¢nost, Ze sa tu objavuji ako saéast vyspele]
technolégie, poukazuje na ich dlhy predchiadzajici vyvin v starovekej kultire.

16 Napr. v doline Plidtovee—Rykynéice—Medovarce sa zaviedla autobusova doprava
a% v 50, rokoch n. st., revnako oneskorene i v daliich hontianskyeh dolindch.

" R. Weinhold, e p., 40.



Podl'a kultarneho historika F. Bassermanna-Jordana sa vinohradnicke
noze formovali divno v antike a uZ tu sa vyvinuli v dva zikladné typy — bez
sekerovitého vyénelku na chrbte noza. alebo s takymto v¥¢nelkom, nazyvanym
sekuris’®, Na Gzemi Madarska autor zistuje obidve formy, z ktorych prvii pripi-
suje rimsko-provineiilnemu vinohradnictvu a druhi odvodzuje od stykov Podu-
najska s vychodnou kultirou', Tento nazor vyjadruje sidasne predpoklady aj
o nafom kultirnom vyvine. Bohaté doklady o vinohradnictve v rimskych pro-
vineidch, teda 1 v Panénii dokazuji jeho pozoruhodné rozdirenie a Groven, kio-
rveh vplyvy doznievaji edte v nasledujiicich storoc¢iach.?? Je nesporné. ze i vino-
hradnictvo Velke] Moravy &erpalo z bohatyeh rimskych tradicii, a to nielen
v otazke dordbatel'skyvch metod, ale 1 vo vyrobe néstrojov, predovietkym Zelez-
nych. Hoei v tejto dobe priame zdroje antickej kultiry uz davno zanikli. tradicie
keltského a rimskeho kovidstva Zili nadalej v technoldgii a vyrobkoch slovan-
skyveh kovatov.2l Pretoze sa prave v rimskom vinohradnictve hlada povod
nozov bez sekerovitého vyénelku, moZeme ich daliie pretrvévanie v nafom
ranostredovekom materidli odvodit z bohatého odkazu rimskej kultiry.

Nase krajiny viak boli otvorené i byzantskym vplyvom, ktoré k nam spro-
stredkovali v¥dobytky vyehodnej kultiry, Ak zasiahli nadstavbové eblasti pol-

nohospodirstva — veda uvazuje o vplyve byzanisk¥ch pelnohospodarskych
zikonov na Opravu privnych pomerov v stredoenropske] oblasti®? — nemdze

byt pochybnosli aj o vplyve v¥chodu na formovanie zikladnveh pracovnyveh
nistrojov u nias v obdobi raného stredoveku. Pokroéila vinohradnicka techno-
Iogia znima v gréckych kolénidch pridiernomorsk¥eh oblasti a jej uéinky na
vinohradnictvo zapadnej a strednej Eurdpy prostrednictvom  gréckych  osad
v dneinom Franchzsku, ako aj dzkym dotykom nagich tizemi s byzantskou kulti-
rou v prvom tisicroéi n. I. nevylucuje jej vplyv na v¥robu ani na naSich tze-
miach.2 Veda povaZuje za jeden z kltafov pre riefenie tychto zlozitych otdzok
vinohradnicky néZ. a to ako najtrvalejSicho svedka staroveke] technolégie.

Ak berieme do tvahy geograficka polohu naSich krajin, ktoré lezia na kri-
zovatke obidvoeh t¥ehto kultirnyeh pradov. zistujeme. Ze vinohradnictvo uz
v svojich detailoch vyrastalo z velmi zloZitého zdkladu. Hoci sa v neskorfom
vyvine postvala hranica jeho stredoenrdpskeho vyskyiu stile viac na juh a nale

8B F, Bassermann-Jordan, c¢. d, I, 320.

B F Bassermann-Jordan, e. d., I, 29 n,

M A Vajkai, e. p., 37 — rimske noZe pozri obr. 25, 26; F. Bassermann-
Jordan, Der Weinbau in der Pfalz im Altertum, Speyer 1947,

2 Pozri J. Eisner, ¢ p., 373;: tiez BR. Pleiner, Staré evropské kovdrstvi, Praha
1962, 132; A. Habov§tiak, Polnohospoddrstve na Slovenshu v 9.—11. stor, v publ.:
O pociathoch slovenshyeh dejin, Bratislava 1965, 683—69.

2 Porov, J. Podva#, O pavodu winarskgeh pravnich zvyklosti na fifni Morave,
Slovacko 7, 1965, 85,

2 Porov, F. Bassermann-Jordan, Geschichte des Weinbaus, 1, 326; dalej tieZ
I, Vinecze, ¢ p., 90.



Tab. A Vinohradnicke noze v archeologickych zbier-
kach: 1. Moravsky Jan (podla J. Eisnera), 2. Bohatd
{podla A. Tabovitiaka), 3. Okolie Trnavy (podla
originalu).

tizemie postupne zaujalo poziciu jeho okrajo-

vej oblasti,?® vyvin ani tu nezastal. Do poé-

vodného zikladu nadalej prenikali uéinky

historickych dejov — kolonizadné prinosy a 1 2 3
kultirne kontakty susediacich etnickych cel-

kov, & naopak uzatviranie sa do hranic do-

méeceho kultirneho dedidstva, alebo priamo retardicia jeho vyvinu v désledku
mnohyeh spolo¢enskych otrasov. Vietky tieto okolnosti majii podiel na vytvarani
rozmanitych komponentov Iudovej kultiry a nastoluji podeiné otazky, ktoré
veda vyriedi az ich poznanim v ¢o najSirSich savislostiach. Prispevkom k tomu
mda byt i rozbor fondu vinohradnickych nozov zo Slovenska — jeho pramene,
tvaroslovie a klasifikdcia zachovaného materialu.

NajstarSie doklady o vinohradnickych noZoch na tizemi Slovenska odhalila
archeolégia objavom ranostredovekého skladu zelezn¥veh néstrojov z 8., resp. zo
zatiatku 9. storofia v Moravskom Jane. Nalez obsahuje okrem iného aj tri noze
s mierne olikovite prehnutou ¢epefou a s hranatym vybezkom na jej chrbte
(tab. A, obr. 1).%5 Casovo najbliziim tomuto nilezu je noZ z archeologického néle-
ziska v Bohatej, okr. Komdrno, datovany k 12.—13. stor. (tab. A, obr. 2, foto
1).26 Oproti predchadzajicim ma pomerne Sirdiu Cepel, prehnutej§in do tvaru
kosdka a na jej chrbte nizi, mierne zaoblenv v¥tnelok. Zelezny prstenec na tini
naznacuje sposob jeho upevnenia do rukoviite. Vysledky archeologického vy-
skumu naznaduji, Ze je mozné ratal s castejdim vyskyvtom podobnych nélezov
i na dalsich nidleziskich zipadného Slovenska.??

Archeologické ndlezy tohto druhu sa v odbornej literatiire interpretuji ako
nistroje na osekavanie vetviZ® a az na druhom mieste ako nastroje, ktoré v ob-
lastiach pestovania vini¢a mohli sa pouZival aj vo vinohradnictve.?? Emogralické

28 Al-Ideisi chvdli vinice Krakova v 12, stor. — W. Henzel, Slawiariszezyzna wezes-
nosredniowieczna, Warszawa 1956, 81,

B0 Eisner, c. p., 373 Pozri aj W. Henzel, ¢, d., 24. Rozmery nozov: a) dlika
24,5 em, Sirka 3.1 em — b) dlzka 22 em, Sirka 2.3 cm — ¢) dlzka 27,5 em, §irka 4.5 em.
Za ndaje o rozmeroch nozov z Mor. Jina podla dokumenticie archeologického oddelenia
SNM v Bratislave dakujem jeho ved. pracovnic¢ke p. Dr. Il Kraskovskej, CSe.

%A Hrabovitiak, Prispevok k poznaniv nisinnej dediny, Slovenski archeolé-
gia 9, 1962, 459, obr. 27:19. Rozmery noza podla vyobrazenia: dizka 11,5 em, firka v strede
cepele 5 em.

T Za informiciu o dosial nepublikovanom nialeze z vyskumu v Pobedime dakujem
vediicej vyskumu Dr. D. Bialekovej, CSe., ved. pracovnitke AUSAV v Nitre,

# Porovpaj J. Eisner, e. p., 373; tiez A. Habovstiak, e p., 459,

MR Pleiner, ¢. d,, 134 ako priklad uvidza tie isté formy =z vychodorimskyeh
provineii v Zegliei n Ulake a v zdpadorimskych v Plalei a Mohuti, Prvé sliZili na ose-
kavanie vetvi, druhé na vinohradnicke nidely.

241



paralely u nas dokazuji obe funkeie ndstroja. Noze na osckiavanie haliz st tva-
rove zhodné s oblikovitymi nozmi s vyénelkam na vinid, iba Ze prv spomenuté
boli masivnejdie. Na zipadnom Slovensku sa zachoval ich ndzov strh, v Honte
nazov krivdan, podobny zipadoslovenskému oznaenin vinohradnickeho noza.
Do tejto skupiny néstrojov patria napokon i noze s hikovite zahnutou ¢tepelou,
ktoré st zniame z Madarska a pouZivaji sa na vylupovanie bodliakov.3? Ako
doklady nasvedéuji, kazdy z tychto nozov je jednvm variantom niekdajsieho
prastarého spoloéného nastroja. K otdzke funkcie nozov z archeologického nilezu
z Moravského Jana a pravekych nalezov z Moravy sa vyslovil popredny znalec
slovanskej archeolégie akad. J. P oulik. Na ziklade porovnivania slovanského
materidlu s materidlom z rimskoprovineidalnych ndlezisk a etnografickym ma-
teridlom povazuje zipadoslovenské noZe, ako i moravské ndlezy za vinohrad-
nicke néstroje.?! Vzhladom na tvar noza z Bohate] a vzhTadom na start tradieiu
vinohradnictva na juznom Slovensku mdZeme povaZovat za vinohradncky i tento
nistroj.

K archeologickym ndlezom patri aj néz z okolia Trnavy (tab. A. obr.3,
foto 2).22 Jeho historickd hodnotu sice zniZuje 1o. Zze pochédza zo stardich. neod-
borne vykonanveh zberov a je bez potrebnej dokumenlicie, najmi bez dato-
vania a uvedenia lokality, NaSmu Gcéelun viak predsa slazi ako doklad starého
vinohradnickeho noZa na zipadoslovenskom tizemi.

Dalsim zdrojom poznatkov o formach nozov na Slovensku st ich vyobra-
zenia na obeenych alebo spolkovyeh pecatiach. Na ich v¥znam ako dobovy do-
kument a pramen pre typolégin pracovnych ndstrojov sa v agriarne] etnografii
poukazalo uz viackrit.?® Obecné pedate s vinohradnickymi motivmi sa u nds
datujii od 16. storotia, teda od zaciatkov vlastne] administrativnej dinnosti obei.?
Stale castejSimi sa stavajd od 18, stor., ¢o sivisi s rozvejom vinohradnictva
u nas, Dva vinohradnicke noZe st na obeenej pecali z Mor. Lieskového z r. 1542
(tab. B, obr. 4).% Prv¥ z nich je tzky nastroj s vysoko nasadenym zahrotenym
vyinelkom, druhy so zahroten¥m ostrim a bez vyiénelku. Pozoruhodny je tu
vyskyt obidvoch typov naraz. Z 1. polovice 17. stor. pochadza petal z Mnesic
a z Malych Senkvic (tab. B, obr. 5, 6).38 V oboch pripadoch ide o noZe kosikovi-

L, Takdces, A szanfildi irtdis kérdéséhes, Ethnographin 75, 1964, 233 n.

M T Poulik, c. d., 155—156.

2V zbierkach Zipadoslovenského mizea v Trnave, inv. & 797 A, Rozmery noZa:
dlzka ¢epele 11,5 cm, tifa 11,5 em, Sirka depele maxim. 3 em, hibka v¥beikn 2.5 em.

M, Markus, Erby a pecate s polnohospodirskou tematiliou v sbierkach Vyehodo-
slovenského mizea v Kosiciach, Agriknltira 2, 1962, 218, Zapadoslovenské petate s vinohrad-
nickymi motivmi publikeval 0. Gergely, Dejing obei alresu Nitra, Hlas nitrianskeho
okresu & 8, 9, 39, r. 1965, Systematicky prehlad sfragistického materidlu obsalinje prica
J. Novika, Slovenshé mestshé a obeené erby, Bratislava, 1967,

% J. Novék, c. d., 53—55,

WL Novidk, e d., 190. Petal z r. 1542 je v zbierkach Okresného mizea v Trendine,
inv. & 1124,

3 Pedaf z Mne$ic je z rokov 16S80—I1684—I1G88(?). V SA Nitra, bez inv. & Za jej
datovanie a poskytnutie dakujem Dr. J. Fojtikovi, ved. pracovnikovi SA Nitra. Pecal z M.
Senkvic z v, 1647 uvddza J. Noviak, e d., 185, Je deponovani v SA Bratislava, inv. & 1.
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tého tvaru, mlad$i ma pravidelny vyénelok v strede chrbta ¢epele. Z 18, stor. st
noze na pecati listiny viniéného tradu v Leviciach a na obeenej pecati zo Sily
a z HruSova (tab. B, obr. 7. 8, 9). Levicky néz ma oblikovito zahnuti ¢epel roz-
Sirujicu sa k jej korefiu a v strede chrbta vejiarovity vydtlenok.”” NoZz na pecati
zo Sily mé mierne zaobleny chrbat éepele, ktory na dolnom konei vybieha v hea-
naty v¥énelok. Doln¥ hrot ostria je neobvvkle pretinhnuty.?® N6z na pedati
z Hrudova ma cepel rovni s hornym hrotom kosikovite zahnutym,® Vitnelok
na chrbte ¢epele sa od neho rozvija az v hornej tretine a vybieha v ostry hrot.

2wy
b2 AL,

Tab. B. Vinohradnicke noZe na obeenyeh pecéatiach (podla origindlov alebo prameriov uvede-
nych v poznimkach): 4. Moravské Lieskovd, 1542, 5, Mnegice, 1680—1684—1688(7), 6. Mala
Senkvice, 1647, 7. Levice, 18, stor., 8, Sila, 1706, 9. Hrudov, 18. stor,, 10. Righovee, 11. Cara-
dice, 18. stor., 12. Slepéany, 13. Choéda, 14. Caradice, 1855, 15. Drnava, 16. Marusova,

Oba posledné tvary svedéia o Stylizicii predlohy a treba ich chipatl ako vyjad-
renie symbolu a nie ako objektivny odraz skutofnosti. NoZ na nedatovane)
pecati z Risfioviec a ndZ na presnejdie nedatovanej pecati obee Caradice (tab. B,
obr. 10, 11) maji istd tvarovia pribuznost. Oba maji kosikovite vykriZzenii
cepel, vyénelok nasadeny na spodnej ¢asti chrbta a smerujiici nadol.50

Daldie nedatované pedate zo Slep&ian a Chode (tab. B, obr. 12, 13) maji
kosdkovity tvar, odlifujici sa viak umiestenim vyenelku na chrbte &epele a tva-
rom jej dolného hrotu na ostri.*! Na mladSej petati z Caradic z r. 1855 (tab. B,
obr. 14) je vyobrazenie noza podobné, ako na nedatovane] pecati z Drnavy
a Marufovej (tab. B, obr. 15, 16). Vietky majii mierne oblikoviti ¢epel a st bez
vyinelku. 2

7 Petal na listine viniéného viradu v Levieiach z 18, stor. v Okresnom miizen Levice,
bez sign.

B’ P
e d., 213,

# Petal z HruSova, 18. stor.? Publikovani v prici M. Markuga, e p., 221,

0 Pecate z Risfioviee z 18, stor, a z Caradic, nedat, v SA Nitra. Uvidza v sipise
J. Novak, e. d., 177 a 168.

# Petate zo Slep&ian a Choée, nedat., v 8A Nitra, bez inv. &,

tal zo Sily z v 1706 deponovania v SA Nitra, uvedena v siapise J. Novaka,



Vyhody materiilu zobrazeného na pecatiach st v ich ¢astom datovani. Co sa
tyka ich foriem, st skér zhodné s mimoslovensk¥ym materidlom ako domdcim.
Pri porovnani s naSim star$im recentnym materiilom nachidzame zhody iba
v niektorych detailoch (napr. dolny hrot ostria na pe¢ati zo Slepéian, pozri tab. B,
obr. 12, a recentného noza zo Strekova; pozri tab. E, obr. 41). Uréiti tvarovi
zhodu mé iba material mlad$i (napr. noze z Caradic z r. 1855, z Drnavy a Maru-
Sovej, tab. B, obr. 14, 15, 16 s recentnymi nozmi z Dolnych Plachtiniec, Ry-
kynéie a Skalice, tab. E, obr. 45, 49, 50). Iné vak sveddia o Stylizovanom cha-

LA R

17 18 1

Tab. C. Vinohradnicke noze na zipadoslovenskej keramike (podla origindlov v zbierkach ZM,
Tronava): 17, dzbin =z r. 1767 (inv, & 691 /PIT), 18. dzbin z r. 1835 (inv, & G92/PII), 19. dZban
z . 1854 (inv. & 2141), 20. dzbin z r. 1843 (inv. & 3026), 21. dZbdn z r. 1798 (inv. & 684 P),
22, tanier, nedat, (inv. & 4091), 23. tanier z r. 1802 (inv. & 2005).

pani modelu (star§ia pecal z Caradic, RiSfioviec, Sily, tab. B, obr. 11, 10, 8).
Takyto materidl méze sice doplnil obraz o forméch zndmyeh v minulosti u nas,
aviak s ohladom na skreslenie jeho tvaru nie je spolahlivym dokladom, najmé
pre jeho typologické triedenie.

Vzicne dobové doklady foriem pracovnych néastrojov predstavuja diela vy-
tvarného umenia od kniZnej malby az po monumentéilnu néastenna tvorbu, v kto-
rvch st vinohradnicke motivy ¢astym a oblibenym nidmetom.*® Zo Slovenska
nie je viak zatial znamy podobny nimet vo vytvarnych dielach. Pre nase ucely
podobny¥ vyznam ako sfragistické dokumenty maji aj) malované emblémy na
Iudovyeh fajansovyeh vyrobkoch zo zipadného Slovenska. Ieh prednosfou je

4 Pefat z Caradic z r. 1855 v SA Nitra, uvedend v knihe J. Noviaka, e d., 168
Z Marufovej bez dat, v 5A Niwa. Z Drnavy, nedat, v zbierke Peéate obei Turnianskej
zupy v SA, Kodice, bez sign.

% Zname st diela z vinohradnickymi ndametmi, na ktorych si vyobrazené i noZe, a to
vo vylvarnej tvorbe feskej: vo Velislavovej biblii ndmet Noeho, pestujiiceho vinié, z r.
1340 — v praci V. Husa — J. Petrdadi — A, Subrtova, Homo faber, Praha 1967,
obr. 31; pozri tiez V. Trkovska, [luminace v rukopisech 11.—17. stoleti jako ndrodopisné
prameny. Cesky lid 50, 1963, 262. Dalej vvobrazenie v breviari krizovnikov Velmajstra Leva
zr 1356 v praci V. Husa — J. Petran — A. Subrtovad, e d., obr. 42; vyobrazenie
noza v nimete sv, Vielav oberi hrozno — pozri Legendy o éeskijch patronech « obrazkové
knize ze NIV. stoleti, Praha 1940. Z [rancizske] v¥tvarne] tvorby uvedieme aspoii gobelin
z ateliérn Bourguignon, z rokov okolo 1500 s renesanénou seénoun oberadiek, na kiorej si
zobrazené 1 dva noze. V rakiiske] kniznej tvorbe je to vvobrazenie vinohradnika v Kdédexe
falkensteinskom z 11, stor. — uvidza ho i B, Weinhold, e d., 43, obr. 9
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opil zvytajné datovanie nadob, klorym mozno spresnil tasovy vyskyt niekto-
rych foriem néastrojov, Ale 1 tu — rovnako ako pri pecatiach — treba uvizil
moznost skreslenia predlohy subjektivnym chéapanim nidmetu I'udovym umelcom,
i ked terpal skisenost zo svojho Zivolného prostredia.

NozZe na keramike z 18.—19. stor. maji &asto pravidelni polkruhovita
a uzavretejsiu cepel. Casto b¥va na jej chrbte vyénelok. Ich vytvarne posobivi,
vyviizend forma je bezpochyby viac vytvorom umelcovej fantazie ako realistic-
kym odrazom skuto&nosti, napr. pri nozi na dzbane z r. 1798 (tab. C, obr. 21).

%24 25 26 27 28 29 30 ?31 %32
33 9 40 56 57 58

34 3536 37 38 3

Tab. D. NoZe v muzeilnych zbierkach (podla originilov, fidaje o deponovani si uvedené
v poznamkach): 24, Prievidza, 25. Pefenice, 26. Vinné, 28. Ponitrie, 30. Zlaté Moravee, 31.
Prencov, 32. Zirany, 33.—36. Malé Karpaty, 37. Jur pri Bratislave, 38. Skalica, 39.—40. Chor-
vitsky Grob. — 56. Staré, 57. Trnava pri Laborei, 58. Vinné.

Pozoruhodné je zhoda noza na dzbine z r. 1854 (tab. C. obr. 19), noZa na peéati
z HruSova (tab. B. obr. 9) a z Mor. Lieskového (tab. B, obr. 4). Vo vietkych
troch pripadoch ide o Stylizovani a dosial ani nadim recentnym materidlom,
ani cudzim nedoloZent formu, ktord sa tu viak vyskytuje v troch odlahlych
lokalitich i réznyeh historickyeh obdobiach. Postdif vierohodnost tychto dokla-
dov nateraz vylu¢uje nedostatok spolahlivého porovnivaeieho materidlu. Ako
vidno, aj ikonogralicky materidl podobne ako sfragisticky material moZe prispief
zobrazenim detailov k dotvoreniu nasich predstiav o dnes uz vymiznutych for-
mich v recentnom fonde, neméze vsak byt ich spolahlivou ndhradou pri exakt-
nom typologickom triedeni.

Jedinym bezpednym pramefiom, ktory zachoval v svojich dokladoch ne-
skreslent realitu, ¢o sa tyka tvaru i funkeie, je terénny etnograficky material
z 18. a 19, storotia. Jeho rozsah dnes je uz viak znatne zizeny z dévodov, ktoré
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sme prv uviedli. V muzedlnych zbierkach okrem vzienych vynimiek nachadzame
niekolko predmetov vicSinou néhodne zozbieranych s nedostatoétnym datova-
nim. Jedinym smerodajnym ¢asov¥m tidajom spravidla byvaji roky, v ktor¥eh
bol materidl ziskany. Novsie §pecidlne miized rozvijajii svoju systematickii zbe-
ratelski ¢innost az v povojnovej dobe a platia teda i pre ne sfazené podmienky
zberu a dokumentacie. Ieh zisluhou sa zhromaZzdili okrem mendich kolekeii
tradi¢ného materidlu najmi mladsie predmely, ktoré viak zasa dobre dokresl'ujn
obdobie tGstupu klasick¥eh noZov a roziirenie ich noviich foriem.** Vo vilastived-
nyeh mizeich si najlepSie zastiipené oblasti odlahlé od centier pokrodile] vy-
roby — horné Ponitrie a Hont. Vo zvysku tu nachidzame este doklady z lokalit,
kde ich zber bol vysledkom uvedomelej vlastivednej ¢innosti je] poprednych
predstavitelov z konea 19. a v 20. stor.%

V muzeilnych fondoch nozov na rez vini¢a sa zachovali nastroje s ¢epelou
kosdkovite zahnutou prevazne az v jej hornej ¢asti a s vycénelkom v strede, alebo
¢astejSie na koreni chrbta. Do prvej skupiny patri néz z Prievidze (tab. D, obr.
24, foto 3).%6 Nagiel sa v likvidovanej koviéskej dielni, ktord tu pracovala eSte
po prve] svetove) vojne. Ma kosdkovite vykrojené ostrie éepele s dolnym vybie-
hajiicim hrotom a v strede chrbta Siroky vyénelok. Daldi je noéz z Pedenie, okr.
Levice (tab. D, obr. 25, foto 5) so zvislej§im ostrim, horn¥m zobikovite za-
hnutym hrotom a s tizkym, nahor vybiehajticim vyénelkom na chrbte47 Predmet
sa ako dar A. Kmefa dostal do zbierok Slovenského nirodného mizea v Martine
v 90. rokoch min. st. Dalsimi z tejto skupiny st noze z okolia Michaloviee. Na-
stroje z Vinného (tab. D, obr. 26, 58) a z Trnavy p. Lab. (tab. D, obr. 57) maja
pomerne zvisla ¢epel, iba v hornej ¢asti kosikovite zahnuti. Oproti tomu hrot
cepele noza zo Starého je oblikovite pretiahnuty. Nad korefiom ¢éepele je vy-
razeny¥ napis L. IMRE (tab. D. obr. 56).%% Jednotny tvar maji noze z Ponitria (obr.
27. 28 foto 6,7).% noze zo Zlatyeh Moraviee (obr. 29, 30)30 a ndZ z Prentova,

i Doteraz najhohatfia je kolekeia 8 starfich noZov na rex vinida v zbierkach Vinohrad-
nickeho mizea v Pezinku, kitoré budd detailnejiie rozpracované v prispevku D. Jezika
(pozri pozn. 13).

i Zasluhou A, Kmeta st nilezy 2z Hontu, de, P. Blahn zo Skalice a prof. de. A, Vicla-
vika z Chorvitskeho Grobu,

4 YV zhierkach Okresného vlastivedného mizea v Bojniciach, inv. & I 4637. Rozmery:
dlzka &epele 16 cm, tidia, 16,5 em, firka &epele maxim. 3.5 em, hibka vybezku na chrbte 1 cm.

A7V zbierkach SNM, Martin, inv. & 6098/[X. Dizka ¢epele 14 cm.

% YV yhierkach Zemplinskeho miizea v Michaloveiach: ndé# z Vinného, inv. & 143/66

{obr. 26) — rozmery: diZka éepele 14,3 ¢m, maxim. 3irka 5 cm, dlzka raéky 13,2 em; noz
z Vinného, inv, & 176/70 (obr. 58) — rozmerv: dlzka éepele 16 em, maxim. Sirka 52 em,

dlzka tiia 12,5 em. N6z z Troavy p. Lab., inv. & 91/66 (obr. & 57) — rozmery: dlzka &epele
145 em, maxim. &irka 3.8 em, dlZka 11,6 em. No¥ zo Starého, inv. & 365/68 (obr. 56) —
rozmery: dlZzka fepele 13 em, maxim. §irka 4,3 em, dlZzka ricky 105 em. Za poskytnulic
tiehto tdajov dakujem M. Bohuckému, odb. pracovnikovi ZM v Michaloveiach.

% Noze z Ponitria v OVM Bojnice, inv. & H 594, rozmery: dizka fepele 105 cm;
inv, & I 593, rozmery: dlzka &epele 12 cm.

W Noze zo Zlatych Moraviee v miestnom mizeu, inv. & 136068, dizka éepele 14 eni.
Dalsi je bez inv. &, dlzka &epele 15,5 em.,
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okr. Ziar n/Hronom (tab. D: obr. 31: foto 4).51 Vietky maji ¢epel mierne
kosakovite prehnutia, dolu vybiehajiice ostrie, 3picaty horny hrot a vyénelok
nasadeny az na koreni chrbta. N6z z Ponilria a Prentova ma nad vydénelkom
po jednom aZ troch ostrych zibkoch. Na noZi zo Zlatyeh Moraviee je v dolnej
¢asti cepele razidlom vyrazeny ozdobny motiv. podobne ako na nozi z Vinného
(obr. 58). V vyryt¥mi znakmi na tepeli sa stretdme eSte i na dvoch dokladoch
z Honlu, hoei st uz zodralé a {azko zistiteIné. Takito vyzdoba, obyéajne znatka
vyrobeu, je ¢astd na madarskyeh nozoch.2 Skupinu noZov s vyénelkom uzatvara

541 iL ﬁa b4
glﬁ 46 gﬂ gfr& 49 50 51 52 53 54 55

Tab, E. Terénny materidl (podla origindlov): 41. Strekov, 42. Horné Rykyntice, 43. Dolné
Rykynéice, 44. Krupina, 45. Dolné Plachtinee, 46, Mochovee, 47. Slepéany, 48. TFilakovo,
49. Dolné Rykynéice, 50. Skalica, 51. Zitavany, 52. Dolné Rykyntice, 53. Jablofiové, 54, Dol-
né Rykynéice, 55. Vinohrady n. Vilom,

v muzedlnom materiali né% zo Zirian, okr. Nitra (tab. D, obr. 32).5 M4 $iriu,
kosikovite zahnuttt ¢epel, ostrie pri koreni depele skosené a na koreni chrbta
hranaty vyénelok, Tvarove je totoZzn¥y s terénnym nélezom z Hornyeh Rykynéic
a Driefiova (tab. E, obr. 42).

Do druhej skupiny muzedlneho materidlu patria noze bez v¥yénelku na
chrbte, Ich cepel je zviitsa zvisla, iba v hrote zahnutd do oblika, no ostrie je
dost rozdielne vykrojené. Znaéné je na koz zo Skalice datovanom k roku 1894
(tab. D, obr. 38),% vlnovkovite prehnuté na nozi z Chorvitskeho Grobu, ktory

51 Noz 2z Prendova v zhierkach SNM, Martin, inv, & GO99/IX, dizka &epele 12,5 em.

2l NVineze, A Magyarorszagi mesdgazdasdgi szerszamole mester és tulajdon jegyei,
Szalometszikésel, Index ethnographicus 1957, 1614

BV zbierkach Nirodopisného mizen v Budapedti, inv, & 56, 57, 8, publikeval ho L
Viuneze, Rebmesser in Ungarn, e po 82, obe. 19225 lokalitu uvidza jej madarskym nazvom
Zstre,

N zhieckach Okresného viastivedndho mizea v Skaliei, inv. & 393, rozmery: dlzka
cepele 11 em, racky 12 em.
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sa ziskal darom r. 1938 (tab. D, obr. 39)% a temer zvislé, iba na hrote zahnuté
na nozoch z oblasti Malveh Karpat (tab. D, obr. 33, 34, 35. 36, 37).5¢ Na
vietkych tychto nastrojoch vybieha ich ¢epel vpredu do dolného hrotu. Malo-
karpatské noze st v pomere k ostamému slovenskému materidlu kratdie, sub-
tilnej§ie a rozmermi sa pribliZzuji vreckovym nozikom. Ich dimenzie odpovedaji
nastroju, ktory sa pouzival pri starostlivej§ej a jemnejSej praci na slabSie vy-
vinutych pnikoch v horskych, svahovityeh terénoch.57 Odlisny a doteraz unikitny
je tvar noza z Chorvatskeho Grobu (tab. D, obr. 40).58 Ma héakovite zakriveni
hornti ¢ast éepele, ktord je pomerne dlhd a zuzuje sa smerom k rukoviiti.

Dokumenticiu vinohradnickych noZov v mizedch dopliaji vysledky terén-
neho zbhern materialu, zachovaného doteraz v jeho pavodnom prostredi® I tieto
vysledky potvrdili, Ze hornd ¢asova hranica pre vispein¥ zber spadala maximélne
do prvych dvoch desafro¢i n. st. Oneskoreny vyskum odkryl uz iba zvysky
kedysi iste bohatSieho materidlového fondu. Ba tasto sa dnes treba uspokojit
iba s rekondtrukciou skiimany¥ch nastrojov, ktoré viiédina starSich informétorov
pozn4d uz iba zo spomienok genericie ich otcov, & dokonca starych otcov.
Dal§im dévodom sfazeného vyskumu starSicho materialu je jeho nizka ekono-
mickd a funkéna hodnota. Dnedny zdujem uZ o nepotrebné a bezcenné néaradie,
ddvno zabudnuté na péjdoch, v kdlfiach a komordch, sfazuje pristup zberatela
k nemu. Pre tieto pri¢iny je na$ terénny fond velmi obmedzeny a nezodpoveda
vyznamu, aky kedysi museli mal noZe v naSej rozvinute] vinohradnickej vy-
robe. 60

3% VY zbierkach SNM, Martin, inv. & GOOG/IX, rozemry: dlzka ¢epele 10 em, racky
10 cm.

% Noze v zbierkach Vinohradnickeho miizea v Pezinku: NoZ na obr. & 33: malokar-
palsky néz, bez inv. &, rozmery: dlika ¢epele 10 em, rukoviti 6,5 em, maxim. firka 3,5 em.
Néz na obr, & 34: malokarpatsky ndz, bez inv. &, rozmery: dizka fepele 9,5 em, rukoviiti
9 em, maxim. firka 3,2 em. N6z na obr. & 35; malokarpatsky néz, inv. & 279/66, rozmery:
dizka tepele 95 cm, rukoviti 9 em, maxim, &irka 1,6 em. N6z na obr. & 36: inv. & 218/66,
rozmery: dlzka ¢epele 8 em, rukoviiti 12 em, maxim. Sirka 2.3 em. No2 na obr. 37: Jur pri
Bratislave, v Ndrodopisnom mizen v Budapesti, inv. & 56.57.7, publikovany v praci L
Vincze, c. d, 76, obr. 12 : 5, tu ho oznaduje ako bratislavsky noZz.

57 Na rozdiely v dimenzidch tychto nastrojov a ich vzfahu k spdsobu v¥roby upozornil
I Vinecze, ¢. p., 63—64

% V zhierkach SNM v Martine, inv. & 6095/IX, rozmery: dlzka tepele 12 em, rukoviti
10,5 cm.

5 Yyskumy Narodopisného fistavu SAV sa vykonali v rokoch 1962—1970 a vysledky sa
doplnili informaciami, ziskanymi v dotaznikovej akeii Slovenskej nirodopisnej spoloénosti
pri SAV v r. 1968, V tejto akeii sa wziskali prostrednictvom miestnych JRD cenné adaje
najmi od tychto informdtorov: Blaze] Stasko, B%-ro&., Dolany. okr. Trnava; Lukas Ivanéig,
Dubovd, okr, Trnava; Stefan Jaku§, 57-rof., Kubdifiovo, okr. Levice; Stefan Vrana, 66-ro.,
Sintava, & 166, okr. Trnava; Pavel Durovkin, Cerovoe, & %4, okr. Zvolen; Imrich Benke,
76-ro¢., Hrufov, & 219, okr. Levice; Stefan Mlynir, Dolné Plachtince, ¢ 179, okr. Ludenec.
Touto eestou vyslovujeme vdaku za tdaje informatorom a za pochopenie vedicim pracov-
nikom prisluinych JRD, ako aj JRD v 5t Tekove, Budmericiach, Smoleniciach, Vistuku
a Novom Meste n. V.
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Vysledky terénneho vyskumu ukazuji v zhode s muzeilnym materidlom,
7e sa vinohradnicke noZe zachovali u nis v dvoch zikladnych forméach: s vyénel-
kom na chrbte ¢epele a bez tohto vyvénelku. V protiklade k muzedlnemu ma-
teridlu zachovali sa v teréne do sicasnosti vo viicsom pocle noze druhej sku-
piny.

Spoloénym znakem noZov s vveénelkom je ich kosikovite zahnuta Cepel
so znafne vvkrojenym ostrim, vybiehajicim dolu v hrot. Na nozi zo Strekova
je tento zubovite vykrojeny (tab. E, obr. 41). Noze z Hornych a Dolnych
Rykynéic a Krupiny (tab. E. obr. 42, 43, 44) si nizko polozenym chrbtovym
vviénelkom podobné nozom z Ponitria a Zlatvch Moraviee (tab. D. obr. 27—32).
7 hladiska morfologického 1 z hladiska Gzemne] kontinuity ich vyskytu patria
do spolo¢nej skupiny, ktord sa geograficky rozkladd od Prievidze cez Nitru
az k Sahiam. V juZnom ecipe takto vymedzenej oblasti ich uz nachddzame
v tiastotne modifikovanej forme.

Podeinej&iu skupinu predstavuji v teréne zachované noze bez vyinelku.
Maji temer priamu, nieckedy iba mierne ohnuti éepel so zobdkovitym hornym
hrotom. Pri viit§ine ostrie vybieha aj v doln¥ hrot. Tak je to na noZzoch z Dol-
nych Plachtiniee, okr. Ludenec (tab. E. obr. 45). Mochoviee (tah. E. obr. 46).
Slepéian (tab. E. obr. 47), Zitavian (tab. E., obr. 51), obei nitrianskeho okresu.
dalej na nozi z Dolnyeh Rykynéie, okr. Zvolen (tab. E, obr. 52), Filakova
tab. E. obr. 48) a Skalice (tab, E. obr. 50). Néz =z Jablofioviee, okr.
Levice, je bez tohto hrotu (tab. E, obr. 53), tak isto maly noZik z Dolnych
Rykynéie (tab. E. obr. 54). Posledny néz je zretelne domiei vyrobok. ako
sme ich uz spominali (tab. E. obr. 55).51

Sustredenim nozov na rezanie vini¢a ziskali sme z dostupnyeh pramenov
malteridl, ktory je rozmanit¥ ani nie tak z hTadiska zikladnyeh foriem, ako skor
v detailoch. Pre jeho daldie vedecké vyuzitie najmi k porovnivacim uéelom
bolo by ho treba typologicky roztriedif, Splnit désledne tito tlohu viak brini
to. ze zachované doklady nie st uz dnes poviitiine dokizateln¥mi reprezen-
tantmi foriem so Sirfim vyskytom. Preto ich dnes moZno zatriedit iba zhruba
do dvoch zakladnych typov, ktoré sa reSpektuji vo vsetkych doterajsich kla-

6 Zriedkavost takychto nilezov potvrdzuje i F. Kalesny v praci Z dejin brati-
slavshéha vinohradnictva a vindrstva, Bratislava (zborn.) 4, 1969, 274.

Bl Uvadzame rozmery noov z terénnych nalezov: obr, & 41 — né# zo Strekova, dlzka
tepele 16 em, ricky 20 em. Obr. & 42 — noz = Hor. Rykynéic, dl#zka fepele 12 cm, ridky
20 em. Obr. & 43 — néz z Dol, Rykynéie, dizka fepele 95 em, midky 1956 em. Obr. & 44
— noz z Krupiny, dlzka &epele 10 cm, riéky 18 em. Obr. & 45 — ndz z Dol. Plachtiniec,
dlzka Eepele 10 ¢m, rmitky 10 em. Obr. & 46 — néz z Mochoviee, dlzka depele 10 em, ricky
12 em. Obr. & 47 — ndZ zo Slepéian, dlzka Eepele 12 em, miéky 12 em. Obr. & 51 — no# zo
Zitavian, dlzka &epele 9 em, ritky 11 cm. Obr. & 48 — noz z Filakova, di#ka Sepele 13 em,
raéky 13 em. Obr. & 50 — ndZ zo Skalice, dlzka &epele 10 cm, radky 10 em. Obr, & 53,
noz z Jablonoviee, dizka &epele 11 em, radky 10 cm, Obr. & 54, né# z Dol. Rykynéic, dlzka
éepele 7.5 em, racky 8 em. Obr. & 55 ndZ z Vinohradov n. V., dizka ¢epele 8 em, midky 9 cm.
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sifikaciach cudzieho materidlu, 1 ked je ich systém rozvitej$i vzhladom na bo-
hatsi dokladovy fond.62

K prvému typu patria noZe so sekerovitym vvénelkom na chrbte &epele.
Jednym variantom tejto skupiny st noze s vyénelkom v strede, druhé s vydé-
nelkom na koreni chrbta. Tento typ moZeme u nis sledoval od najstarich
nalezov z hradidtne] doby a stredoveku. Na jeho bohaté tradicie u nas pouka-
zuje casty vvskyt tychto foriem na sfragistickom a ikeonografickom materidli.
Je to typ vieobecne povazovany za starSi, a ako sme uz uviedli, pripisuje sa
mu grécky povod. K druhému typu patria noZe bez vyénelku na chrbte, ktorého
korene sa hladaja v rimskom a rimsko-provincidlnom vinohradnictve.% Pod
tento typ zahimiame vietky u nas zistené formy bez ohladu na mensie diferencie
v detailoch. Z hladiska zachovanych dokumentov dalo by sa usudzovatl, Ze
ide u nas o mladsi typ. Chybaji niam jeho starSie doklady. v materidli sfra-
gistickom a ikonografickom je jeho zastipenie zriedkavejiie, zato sa viak po-
cetnejsie zachoval v teréne.

Na otizku ¢asove] naslednosti obidvoeh typov by mohlo dal odpoved
porovnanie nasho materidlu s materidlom susednveh krajin. V. Frolee po-
vazuje na Morave za najstarie okrem inveh tvarov i noZe so zahnutou ¢epelou,
s dvomi hrotmi a bez sekerovitého vyénelku na chrbte. Tieto noZze si na Morave
dolozené uz v laténe a v hradiSime) dobe. Vyskyvtovali sa v povodi rieky Dyje
a v povodi stredného toku rieky Moravy. Spolu eSle s inymi, u nis nedoloze-
nymi tvarmi st podla aulora roziirené na miestach, ktoré sa kryja s vyskytom
plochych keltskych pohrebisk.4

Na Slovensku st tieto tvary dolozené na zipadoslovenskyeh noZoch zo
Skalice, z oblasti Malyeh Karpat a z Chorvitskeho Grobu, dalej sa vyskytuji —
1 ked sporadicky a s malymi obmenami — na dalfom tzemi smerom na vychod
az po Filakovo. Okrem nasho tizemia si znime z v¥chodného Rakiiska.t5
V Madarsku sa vyskytuji v takom rozsahu. #%e v klasifikicii I. Vinczeho
predstavujii samostatny tzv. budinsky typ, ¢asty u vinohradnikov nemecke]
nirodnosti.® Tento spolotn¥ vyskyt na Gzemiach viacerych etnik predpoklada
i spolotny, mozno davnoveky povod, ¢o podporuje nahlad V. Frolea o jeho
starovekom, laténskom povode. Mohli sa teda aj na naSom tzemi vyskytovat
oba typy paralelne popri sebe bez toho, Ze by sa niektorému mohlo pripisat
€asove prvenstvo,

Pre postdenie vyvinu nozov zo Slovenska ostidva otizka, & pretrvivanie
tejto formy u nds je vysledkom mnohostirotnej tradicie, alebo je dnes uz iba

82 Pogri klasifildcin moravského materiilu v praci V. Frolea, ¢ p., a klasifikicin
madarského materidlu v praci I Vinezeho, ¢ d., Posledny ju spracoval na ziklade cea
500 predmetov z muzedlnych a terénnych zbierok.

62 Toto zikladné ¢lenenie pochidza od . Bassermanna-Jordana, Geschichte
des Weinbaus, e. d., 1, 320 a refpektuje sa vo vetkyeh klasifikaciach.

5 V. Frolec, ¢. p., 193,

6 M, Bauer, ¢ d., 85.

B 1, Vincze, Rebmesser in Ungarn, ¢, d., 77.
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logickym désledkom ich pomerne jednoduchej vyroby. Mohlo by sa o tom takio
usudzoval z noZov vyribanyceh donedévna z odpadového materialu, ktorému
sa prisposobujiit tvarom, ktoré viak casto nemozno od klasickyeh kovaéskyeh
vyrobkov striktne oddelit. Doterajii stav materiilu ukazuje, Ze tieto tvary treba
v oblasti juhozipadného Slovenska povazoval za primdrne, kym v dalsich ob-
lastiach juzného Slovenska, kde st doloZzené aj iné staré formy, predstavuji
genelicky iba mladsi jav.

Sirdi geograficky viskyt kosikovit¥eh nozov s vyénelkom na dolnej casti
chrbta tepele v povodi Nitry, Zilavy a zapadnej casti Hontu nastoluje dalsi
okruh otdzok o ich pévode a roziireni na pomerne rozlahlom tizemi. Tvary
nozov z tunajsich nédlezov stihlasia so znakmi, podla ktorveh ich na vychodnej
Morave zoskupuje V. Frolee do osobitného variantu nozov so sekurisom —
vytnelkom, 1 ked' pri slovenskom materiali treba priznal uré¢ité odehylky, najmé
v dimenzidch detailov. V zasade st viak naSe noZe z tejlo oblasti paralelou
nozov z Moravského Slovacka a podla doterajSicho rozboru, ako 1 porovni-
vaciecho §tidia moravského materidlu sa zdi. Ze doteraz jedinou paralelou.6?
Podl'a V. Frolea st tieto formy vysledkom stredovekého vyvinu moravského
vinohradnictva.%® Ked sledujeme rozsah ich v¥skviu na Slovensku, zisfujeme.
#e jeho hlavni os predstavujit dnes mesta Prievidza, Nitra, Zlaté Moravee, Kru-
pina a Sahy. Je to napospol oblast, v ktorej vinohradnictvo dosiahlo pozoru-
hodny rozkvet uz v stredoveku vplyvom rozrastania sa vinitného majetku
opitstva v Hronskom Benadiku, klastora na Zobore, opdlsiva v Bzoviku a kon-
ventu v Sahdch.% Vyrobné skisenosti ziskané v tyehto stredovekych centrich
ovplyvvnili v neskorfom vyvine nepochybne i vyrobu v hornom Ponitri, kde
st vinice zndme uz v 15. storo¢i.’® So zretelom na tielo historické stvislosti ne-
mozno tu vylaéit vznik, rozsirenie a dalSie pretrvavanie foriem ndastrojov. kloré
svojimi korefimi zasahuji az do stredoveku. Takio by sidasne bolo mozné
vysvellit aj analégin medzi tunajéimi formami nozov a nozov stredovekého
povodu na Moravskom Slovacku.

Na zdklade porovniavania ucelenejSich skupin slovenského materialu s ma-
teridlom zo styénych tzemi, ktoré v divne] minulosti predstavovali jeden hos-
podéarsky a kultirny celok, pokisili sme sa déjsf k nahTadom o ich pdvede
a chronologickom zacleneni. Uvedomujeme si, Ze vzhladom na nedostatoéne
fundovany diékazovy material mozu mal tielo konStrukeie nanajvys hypoteticki
platnost. Formy noZov, ktoré sa zachovali iba v ojedinelyeh dokladoch, nesle-
dovali sme v Sirfich stvislostiach vobece. Nazdavame sa viak. Ze 1 takito doku-
menlacia zachovaného materidlu moZze po odhaleni novyeh poznatkov prispiel
k riefenin dalsich otdzok vinohradnictva.

6 Pozri V. Frolec, e p., 193.

BBV, Frolee, tamtiez.

9 G, Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ae civilis, Budae 1829, T1I/1,
86; G. Wenzel, Magyarorszig mezdgazdasignal: tirténete, Budapest 1887, 184.

M J. Sopko, Po stopich hornonitrianskeho vinohradnictva, Hornd Nitra (zborn.) 1,
1962, 69—70. Tu uvadza archivne pramene,



DIE WINZERMESSER IN DER SLOWAKEI
(Beitrag zu ihrer Morphologie und Typologie)

Zusammenfassung

Das Interesse der europiiischen Kulturgeschichte und Ethnographie fiir die Prohlematik
der Winzermesser, das in den vergangenen zwei Jahrzehnten so deatlich zum  Ausdruck
gebracht wurde, stellt auch die slowakische Volkskunde vor die Aufgabe, das einheimische
Material zu konzentrieren und wissenschaftlich zu bearbeiten, Die typologische Klassifizierung
der Winzermesser aus Ungarn und Miihren, also aus Liindern, die unmittelbar an die
Slowakei grenzen,:verpflichtet uns zu einer morphologischen und typologischen Analyse des
einheimischen Fondes dieser Werkzeuge, damit wir ihre gemeinsamen oder spezifischen
Eingenschaften ableiten kiinnen und gleichzeitig die historischen Ursachen ihrer Entstehung
ermitleln, Wer solche Ziele verfolgt, der bendtigt vor allem einen gutfundierten Material-
fond. Leider begann man mit der svstematischen ethnographischen Erforschung des slowa-
kischen Weinbaues erst zu einer Zeit, da diese alten, klassischen Geriite lingst durch die
leistungsfihigeren Scheren ersetzt worden waren. Thr Vordringen in die Gebiete des slowa-
kischen Weinbanes hiingt mit der Modernisierung der Rebenkultur nach der Phylloxera-
Katastrophe zusammen und fllt etwa in die achtziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts.
Zuerst wurden die Scheren in Gegenden mit einer fortselirittlichen Technologie eingefiihrt, z,
B. in der siidwestlichen Slowakei, vor allem in dem Weinbauregion der Kleinen Karpaten,
und in der Ostslowakel, besonders in den Weinbergen der GroBgrundbesitzer und stiidtischen
Biirger, die durch Lolinarbeiter bebaut wurden. Langsamer verliel das Vordringen der Scle-
ren und daher auch das Verschwinden der Winzermesser in den siidlichen Weinbaugebieten
der Mittelslowakei, wo gerade die Gegenden mit giinstizen Bedingungen fiir den Anbau der
Weinrebe wegen ihrer Lage und der unzureichenden Verbindungen mit der AuBenwelt fiir
progressive Strimungen verschlossen waren. In diesen Landstrichen blieben die Messer zum
Schneiden der Trauben in Einzelfiillen bis nach dem ersten Weltkrieg erhalten.

Der vorliegende Beitrag Tult aul ethnographischem Material und verfolgt die Funktion
des Winzermessers und seine Bedeutung im Alltagsleben des Volkes. Um eingehendere Kennt-
nisse iiber seine Formen zu erlangen, werden die bisher im Terrain erreichbaren Belegstiicke
durch archiiologisches, spliragistisches, ikonographisches und schlieilich aueh durch neuveres
Material aus unseren Museen ergiinzt. Dabei wird den Belegen aus der Sphragistik und der
Ikonographie nur eine Hilfsrolle beigemessen, weil sie mit Riicksicht auf die stilisierte Wie-
dergabe griBitenteils nicht den objektiv existierenden Formen entsprechen.

Im Sinne der iiblichen Klassifikation wird das gesammelte Material in zwei Grund-
typen eingeteilt — in Winzermesser mit einem Sekuris und solche ohne diesen axtfirmigen
Vorsprung. Eine genauere Einteilung wire wegen der Liickenhaftigkeit des Materials untrag-
bar, Die vorhandenen Belege zeugen davon, dafl im Laufe der Entwicklung beide Typen
von Winzermessern parallel nebeneinander existierten, nur ist ein griflerer Teil der Messer
mit einem Sekuris éilteren Ursprungs, withrend im jiingeren Material die Messer ohne Sekuris
das Ubergewicht haben. Im Hinblick auf das 6rtliche Vorkommen der einzelnen Formen
verdienen zwei Arlen unsere Aufmerksamkeit: die Messer ohne Sekuris in der siidwestlichen
Slowakei und die Messer mil einem Sekuris am Unterteil des Klingenriickens, die im Einzugs-
gebiet der Fliisse Nitra und Zitava sowie im westlichen Teil des ehemaligen Komitates Hont
vorkommen.

Die in der Studie ausgesprochenen SchluBfolgerungen kiinnen heim heutigen Stand des
Belegmaterials nur hypothetische Giiltigkeit haben. Ebenso offen bleibt auch die Frage
weiterer, nur vereinzelt belegter Formen, Die Lésung dieser Frage ist von neuen Ergebnissen
der Forschung abhiingig. Im Vergleich mit dem miihrischen Material kénnte die erste Gruppe
in der La-Ténezeit, die zweite aber im Mittelalter ithren Ursprung haben.
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